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て､2000年 12月より､アンケー ト方式による ｢学生による教育評価｣を実施し､2001年
3月 19日より､その結果を検討する形でのシンポジウムを行 うこと計画している｡ このシ
ンポジウムは ｢ファカルテイ ･ディベロップメン ト (以下､FDと略称)｣を目的としたも
のである｡本稿の第 1の目的は､この企画の背景 ･目的 ･具体的実行計画を説明すること
である｡ また､第2の目的は､FDの中における､本活動の位置づけを試みることであるO
同時に､FDの必要性とあり得べき内容についても言及したい｡
以下､次の順序で述べていく｡ まず､第 2節～第4節で､今回試みようとしている ｢学
生の教育評価を使ったディベー ト型 (以下､DB型と略称)シンポジウムによるフアカル
テイ ･ディベロップメン ト活動｣の具体的内容を説明するO続いて､第5節で中等教育と











質問 1-3 :出欠状況 (出欠割合,出席動機,欠席理由)
質問4-7 :授業の評価 (面白さ,わかり易さ,その要因)
質問8-10 :勉学状況 (予習 ･復習 ･質問)
質問 11 :教官についての評価 (授業-のとり組みの印象)
5
(後半 :授業結果の個別評価)
質問 12-13 :試験の評価 (難易度,結果)
質問 14- -16 :授業の成果 (どの程度のものを得たか)
(第Ⅱ部)
第Ⅱ部は学科 ･コース (以下､単に学科 と言 う)のカリキュラム全般に関するものであ
るが､学生の科目選択過程や学年進行に伴 う勉学状況に立ち入った広い範囲の質問を含ん
でいるO質問の主旨は次の通 りであるO
質問 1-4 :学生の目的意識 と受講登録 ･受講状況
質問5-8 :授業に直結したレベルのテクニカルな問題 (試験 日程,レポー ト出題回数,
実験 ･演習 ･実習に関連する諸問題,ア ドバイザーなど)




































































評価 ･革新,教育理念 ･目的 ･目標 ･方針の可視化 ･成文化などの作業､さらにはそれら
の内容を継承し作業を継続するシステムの確立といった教育集団レベルのものの2つに大
きく別けて考えることが出来るO前者を ｢要素レベルのFD｣､後者を ｢組織レベルのFD｣




1) 教室での ｢具体的教授活動｣に対する ｢授業評価｣ ,










その手掛りとして､中等教育 (中学 ･高等学校)における状況と高等教育 (大学 ･大学院)
の現状とを比較してみる｡
中学校の教員の場合には､まず教職免許を取得するために､専門とする学科内容の習得
に加えて､教職の意義 (教員の役割 ･職務内容などを含む),教職の基礎理論 (教育の歴史 ･
思想,生徒の心身の発達,学習課程,教育に関する社会 ･制度 ･経営的問題),教育課程と









以上に対し､大学 ･大学院 (以下､単に大学という)の教官については ｢教官免許｣な
るものがないo何故そうなっているかについては､大学の自治,大学成立の歴史など色々
な要因があろうが､ここでは FDに関連した側面で考えておく｡ まず､中等教育の教職免
許の中で要求されている ｢学科内容｣ と ｢教職の意義｣の理解については､教官人事の審
































































































る ｢効率的な トレーニング方法｣が開発され､｢自啓自発｣や ｢自主独立｣という傾向の強







































































ることが出来よう｡まず､ファカルテイとして教育の理念 ･目的 ･目標 ･方針を明示的に
共有すること､およびそれらを文書化し十分に保守 ･継承していくこと (ここまでを FD



































られ (京都大学工学部学習意欲調査委員会 (代表 :吉田郷広),一般教育における工学部学
生の学習意欲の向上方策に関する調査研究,平成 10年3月)､工学部教官に配布された｡
ただし､自由記述欄に現れた意見をすべて印刷するのは無理であったため､希望者にフロ
ッピーをお渡しするという方法をとった｡
以上の成果は､その後の全学共通科目に関する議論の中に生かされるとともに､個々の
教官によって利用されているものと思われる｡ただし､後者については､結果の一部分を
少数の方々が見ておられる､という段階にとどまるのではない かと推定される｡ その理由
として
(i)個人でアンケー ト結果を読み通すのは非常に負荷が大きい｡(選択肢型の質問はグラ
フ化したので比較的容易にながめていただけたはずである｡しかし､自由記述型の解
答の方に貴重な意見が散見されるDこちらは全体としては量が多いが､あまり重要で
なさそうな感想などの中に重要なものが埋もれているという状態で､重要な意見を抽
出するのに骨が折れる｡)
(i)重要な問題点についての指摘があったとして､それは学生の立場と教官の立場から両
様に解釈できる｡両方の立場からの解釈を吟味 ･総合して始めて意味のある解答に到
達するであろうが､場合によっては相反する思考を同時に要求されるので､それを 1
個人で行うのはかなり難しい｡
今回ディベー ト形式のシンポジウムを計画したのは､上の2点を解釈し､アンケー ト結
果をFD-とスムーズに接続することを意図したものである｡ すなわち､まずシンポジウ
ムという場を作ることによって､(i)の負担を (特にフロアー参加者について)軽減した形
で学生による教育評価の結果に触れていただけることを期待した｡また､役割分担を指定
(学生側と教官側)することによって､パネラーがかなり単純に (相手の立場を深く考え
ずに)教育評価の結果を解釈できるので､(i)の問題も解釈できるのではないかと考えたO
なお､授業担当者をFパネルとせず､コメンテータとしたのは､議論が対抗的ゲームの様
相をおびることを避けるためである｡また､この活動を通して､フアカルテイ ･ディベロ
ップメントの必要性の認識が深まり､将来的には教育理念を明示的に共有できるようにな
ることも期待しているO
2.8 あとがき
今回は初めての試みで､どのような結果となるかわからないが､5-6節にあげた諸課題
に対して､順次何らかの解答を与えていかなければならないと考えられる｡その為には､
15
今回のような工学部全体としての取 り組み以上に､学科ごとの具体的な施策がより重要で
ある｡ 本シンポジウムその契機 となれば幸いである｡
(本稿は､2001年 3月 19日のシンポジウム開催準備のために作成したものであるo)
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